Warszawa, dnia 24.01. 2012 .

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kietsznia

DOP-0OZGIZ.6401.03.300.2011.dt

DECYZJA

Na podstawie art. 158, w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 i 6 oraz art. 157 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — dalej kpa (Dz. U. z 2000 r.
"Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.), w zwigzku z art. 56 ust. 4 oraz art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.),
W sprawie wszczetego z urzedu postepowania dotyczacego stwierdzenia z urzedu
niewaznos$ci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
29 lipca 2011 r., znak: WOPN-OOP.6402.16.2011.MJ w sprawie zezwolenia na zabicie
poprzez odstrzat osobnikéw kruka, wrony siwej oraz sroki

. stwierdzam z urzedu niewazno$é decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
' Srodowiska w Olsztynie z dnia 29 lipca 2011 r.,
znak: WOPN-OOP.6402.16.2011.MJ .

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2011 r., w wyniku informacji powzietych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej — GDOS), dotyczacych decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska w Olsztynie z dnia 29 lipca 2011r., znak: WOPN-
OOP.6402.16.2011.MJ, zezwalajacej na zabicie poprzez odstrzat osobnikéw kruka, wrony
siwej oraz sroki (dalej — decyzja RDOS), do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Olsztynie (dalej - RDOS), zostalo skierowane pismo, znak: DOP-
0ZGIZ.6401.03.340.2011.dt.1, z pro$bg o przekazanie kopii akt przedmiotowej sprawy.

Przy pismie z dnia 30 wrze$nia 2011 r., znak: WOPN-OOP.6402.16.2011, RDOS
przekazat kopie akt postgpowania zakoriczonego wydaniem decyzji RDOS, poswiadczone
za zgodnosS¢ z oryginatem. Przy pismach z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: WOPN-
OOP.6402.16.2011 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., znak: WOPN-OOP.6402.16.2011,
RDOS przekazat dodatkowe materiaty dotyczace przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r., znak: MAR/2011/1136, Ogéinopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (dalej — OTOP), wyrazito sprzeciw wobec decyzji RDOS.
W opinii OTOP wniosek skierowany do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie nie zawierat wystarczajgcych podstaw i danych naukowych (w tym dotyczacych
liczebno$ci ptakéw krukowatych w okregu szczycienskim), pozwalajgcych organowi
na podjecie decyzji. wskazat, iz wedlug danych uzyskanych w trakcie Monitoringu
Ptakéw Polski, realizowanego przez ta organizacie na zlecenie Gléwneqgo Ins ektoratu
Ochrony Srodowiska, populacja wrony siwej w skali kraju zdecydowanie spada, informujac
jednoczeénie o tempie tego spadku, ktére przez ostatnie 10 lat wynosito 3%. Wskazano
réwniez na badania, w wedtug ktérych liczebnosé wrony siwej w krajobrazie rolniczym
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Wykazuje tendenc;e spadkowq lub jest stabilng, nigdzie Jednak nie odnotowango WZrosty
h'czebnoéci. w Przypadky Sroki dane z Monitoringu Ptakéw Polski wskazujq, Z po
poczqtkowym WzZroscie liczebnoéci jej Populaciji, krajobrazie rolniczym Zaczeto
odnotOWywac’: trend Spadkowy (w przeciwieﬁstwie do Populagji bytujqcych Na terenach Miast,
ktére jednak nje mMogg mie¢ wplywu ng liczebnoge i bnej). OoP wyrazit swoje
watpli i Sni CZywi ) (o acje kuropg

i 2ajgca na obszarze okregu szczycier’)skiego, a tym Samym qo Zwigkszenig Sukcesy
intr . .. . . .

Pismem » dnia 14 paz’dzierﬁika 2011 I, znak: 8/11 , Ligé Ochr’ony Przyrody, Okreg

i wojewédztwa dzikich Wysypisk odpadéw pozwierzecych, m.in. z przemys#owych hodowjj
drobiy, Sprzyja nadmiernemu rozwojowi Populacji ptakéw krukowatych.
’ Pismem Z dnia 14 Pazdziernikg 2011 ., znak: 2511/1 O/2011-RW, Warmiﬁsko-
Mazyrska Izba Rolniczg » siedzibq W Olsztynje Wyrazitg Poparcie gj4 decyzji RDOS.
pi$mie wskazano, iz Odstrzaf ptakéw krukowatych jest Zasadny dja Utrzymania Iiczebnoéci
Populac;ji Zajgcy j kuropatwy.
A Pismem Z_dnia_ ,17_A,;pa\z’dziernika 2011 L, Pan Jarostaw Matiach Starostg
Szczycieﬁski;_ Wyrazit Poparcie gia decyzji RDOS. w Pi$mie wskazat i nie mozng trendéw
A RrajOWyéh odnosi¢ do warunkéw Panujacych Powiecije szczycieﬁskim, gdyz Panujg w njm
+ SPecyficzne wwarunki, SpPrzyjajace nadmiernemu rozwojowi Populacji ptakéw krukowatych.
" D’zieje' sig tak zq Sprawg m.jn. WySsypiska miejskiego W Linowie, Zakiady Utyh'zacji W Diugim
tez 0bornika Przy wielkich fermach rolnych. Miejsca te stanowiq

~9feboki posteptg’qc Y regres gatunkéw takich Jjak kuropatwa, 2ajgc, Cletrzew j inne”.
dniu 17 Pazdziernikq 2011 r., Pan Grzegorz Piotr Drozdowski, Z-ca dyrektora
Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedy Marsza#kowskiego Wojewédztwa Warmir'lsko-
Mazurskiego w Olsztynie, W piSmie do GDOS Wyrazit Poparcie qjg decyzji RDOS, Wskazujgc
jednoczes’nie, iz projekt restytucii kuropatwy i Zajaca, zg%oszony przez SzTp, Zyskat
akceptac;e wladz samorzquWych Oraz wsparcje Ze Srodkow Wojewédzkiego Funduszy
Ochrony Srodowiskz i Gospodarki Wodne;j,
W adni aZdziernika 2011 r.

+ OTOP zwrgcjt Sig do GDOS Wnioskiem, Znak:
MAR/2011/11 9 o Wszczecie Postepowanig i stwierdzenie niewaz'noéci decyzjj RDO$
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niewaznosci decyzji RDOS. RDOS przekazat przedmiotowy wniosek przy piSmie z dnia
25 pazdziernika 2011 r., znak: WOPN-OOP.6402.16.2011.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r., po zapoznaniu sie z aktami sprawy, GDOS pismem,
znak: DOP-0OZGIZ.6401.03.340.2011 d’f 2, zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji RDOS.

, W dniu 27 pazdzienika 2011 r. GDOS na drodze postanowienia,
znak: DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.dt.3, wstrzymat wykonanie decyzji RDOS.
W dniu 28 paZdziernika 2011 r., GDOS wydat postanowienie, znak: DOP-

0ZGIZ.6401.03.340.2011.dt.4, ktérym dopuscit OTOP do udzialu na prawach strony

w postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Pan Ludwik Tomiatoj¢, wspétautor m.in. kilku
publikacji o ptakach krukowatych, przekazat stanowisko w sprawie decyzji RDOS. W piémie
wskazano, iz w oparciu o aktualne dane mozna wnioskowaé, ze stan liczebny wielu
gatunkéw ptakéw krukowatych w krajobrazie rolniczo-leSnym jest stabilny (kruk)
lub wykazuje wyrazny spadek (wrona siwa, gawron, by¢ moze rowniez sroka). Do pisma Pan
Ludwik Tomiatoj¢ zataczyt publikacje dokumentujaca drastyczny spadek liczebnosci wrony
siwe] na zachodzie kraju. Ponadto, obserwacje wykonane przez Pana Tomiafojcia w lipcu
2011 r. w okolicach pomiedzy Olsztynem, Lidzbarkiem Warminskim i Jezioranami wykazaty

Niktg obecnos¢ wrony siwef’, w czasie gdy w latach 50-tych i 60-tych ub. wieku gatunek ten
byt na badanym obszarze wielokrotnie liczniejszy. Pomimo wyzszej niz obecnie liczebno$ci,
licznie wystgpowaty tam réwniez zajace i kuropatwy. Ponadto, europejskie dane wskazuja,
Ze spadek liczebnosci kuropatw i zajecy wystapit najwczesniej i najmocniej na zachodzie
Europy, a w Polsce w jej zachodniej czesci, w czasie kiedy nie wystepowat tam kruk
. ani jastrzab. Stan zwierzyny townej najdtuzej utrzymywat sie natomiast w najlepszej kondyc;ji
- na wschodzie Europy i Polski, gdzie ,kruk i jastrzgb wystepowaly zawsze”. Pan Ludwik

w ., TomiatojC, wskazat na chemizacje i uproszczenie struktury $Srodowiska jako najbardziej

prawdopoidobne gtébwne przyczyny spadku liczebnosci zaréwno zwierzyny fownej jak
i ptakoéw $piewajacych. Jednoczesnie zauwazyt, iz jakkolwiek Kruk moze wywieraé wptyw
na inne gatunki, wystgpuje on w duzo mniejszym zageszczeniu niz dawniej wrona siwa,
a wielkos¢ samego wptywu nalezatoby zbadac.

W dniach od 28 pazdziernika do 8 pazdziernika 2011 r. do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska naptywaly listy oséb, ktére swoimi podpisami wyrazity poparcie
wszelkich dziatan zmierzajacych do restytucji zajaca i kuropatwy, nawet gdyby wigzato sie to
Z redukcjg liczebnos$ci niektérych gatunkéw ptakéw. W sumie petycje podpisato 568 osdb.

Przy pismie z dnia 31 pazdziernika OTOP przekazat Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska zebrane w trakcie protestu spotecznego podpisy oséb sprzeciwiajgcych
si¢ odstrzatowi ptakéw krukowatych. Petycje zamieszczong na stronie internetowej OTOP
podpisato 4748 osob.

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. SzZTP wniosto zazalenie na postanowienie GDOS
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., znak: DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.dt.3, wstrzymujace
wykonanie decyzji RDOS. Wnlosek SzTP wplynat do tut. organu w dniu 7 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. Towarzystwo Mitosnikéw Przyrody Warmii
i Mazur ,Natura” (dalej — Towarzystwo ,Natura®) zwrécito sie do GDOS z wnioskiem -
0 uznanie za podmiot na prawach strony w postepowaniu prowadzonym przez GDOS
w sprawie decyzji RDOS (data wptywu do tut. organu — 8 listopada 2011 r.). Whiosek zostat
podpisany przez Krzysztofa Stowinskiego, sekretarza Towarzystwa ,Natura”. W zwigzku
z powyzszym, pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., znak: DOP-OZGIZ.6401.03.300.2011.dt.13,
GDOS wezwat Towarzystwo ,Natura” do uzupe{nlenla wniosku w formie pisemnej o podpisy
cztonkow zarzadu Towarzystwa lub ztozenia pefnomocnictwa zarzadu dla Krzysztofa
Stowinskiego, upowazniajacego go do skiadania oswiadczen woli w imieniu Towarzystwa,
zgodnie ze sposobem reprezentacji, wskazanym w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Towarzystwo ,Natura® nie uzupetnifo wniosku w terminie zakreSlonym w wezwaniu,
w zwigzku z czym podanie pozostawiono bez rozpatrzenia.

Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. Stowarzyszenie MULTIFORM zwrécito sie do
GDOS z wnioskiem o uznanie za podmiot na prawach strony w postepowaniu prowadzonym
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przez GDOS w sprawie decyzji RDOS (data wptywu do tut. organu — 14 listopada 2011 r.).
Whiosek zostat podpisany przez Kamila Olejnika, wiceprezesa Stowarzyszenia
MULTIFORM. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., znak: DOP-
0OZGIZ.6401.03.300.2011.4t.14, GDOS wezwat Stowarzyszenie MULTIFORM
do uzupetienia wniosku w formie pisemnej o podpisy cztonkéw zarzadu Stowarzyszenia lub
do zlozenia pethomocnictwa zarzadu dla Kamila Olejnika, upowazniajgcego go do skiadania
o$wiadczen woli w imieniu Stowarzyszenia, zgodnie ze sposobem reprezentagji, wskazanym
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Stowarzyszenie MULTIFORM uzupetnito wniosek
w terminie zakreSlonym w wezwaniu. W dniu 27 grudnia 2011 r., GDOS wydat
postanowienie, znak: DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.d{.17, ktérym dopuscit Stowarzyszenie
MULTIFORM do udzialu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS.

W dniu 7 listopada 2011 r., Kiub Przyrodnikéw zwrécit sie do GDOS z whnioskiem,
znak: 1269/2011, o dopuszczenie Klubu Przyrodnikéw do udziatu na prawach strony
W postgpowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS.

W  dniu 8 listopada 2011 r, GDOS wydat  postanowienie, znak:
DOP-0ZGIZ.6401.03.340.2011.dk.7, ktérym dopuscit KOO do udziatu na prawach strony
W postgpowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 r., znak: DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.d}.6,
GDOS poinformowat Pracownig o wszczeciu z urzedu postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS oraz o wstrzymaniu jej wykonania.

W dniu 5 grudnia 2011 r., Pracownia zwrdcita sig¢ do GDOS z wnioskiem, znak:
1269/2011, o dopuszczenie stowarzyszenia do udziatu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS.

W dniu 8 grudnia 2011 r, GDO$ wydat  postanowienie, znak:
v DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.dt11, ktorym dopuscit Klub Przyrodnikéw do udziaty
«,, . na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci
~TidecwziiRpoS. e

W dniu 21 grudnia 2011 r, GDOS wydat  postanowienie, znak:
DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.dt.15, ktorym dopuscit Pracownie do udziatu na prawach
strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
RDOS.

W dniu 21 grudnia 2011 r. GDOS$ wydat postanowienie, znak: DOP-
0OZG1Z.6401.03.340.2011.dt.16, ktorym utrzymat w mocy postanowienie GDOS z dnia
27 pazdziernika 2011 r., znak: DOP-OZGIZ.6401.03.340.2011.¢4.3, wstrzymujace
wykonanie decyzji RDOS. ,

W dniu 27 grudnia 2011 r. GDOS wystosowat pismo, ktérym zawiadomit
o wystgpieniu koniecznoéci wyznaczenia nowego terminu rozstrzygniecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy. Nowy termin wyznaczono na 20 stycznia 2012 .

W  dniu 29 grudnia 2011 r. GDO$S pismem, znak: DOP-
OZGIZ.6401.03.340.2011.dt.19, zawiadomit o zakonczeniu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji RDOS i poinformowat strony o prawie do zapoznania
i wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni
od daty otrzymania zawiadomienia. Z prawa do zapoznania sig z zebranymi w sprawie
dowodami i materiatami skorzystaty Kiub Przyrodnikéw (dnia 5 stycznia 2011 r.) oraz SzTP
(dnia 9 stycznia 2011 r.).

W dniu 10 stycznia 2012 r., po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym, SzTP
na drodze pisma ziozyto wyjasnienia. Towarzystwo zaprzeczyto, jakby decyzja RDOS
zostata wydana z naruszeniem prawa, argumentujac iz wniosek SzTP byt przygotowany
prawidiowo i udokumentowany w sposéb rzetelny. Zaprotestowano réwniez przeciwko
podwazaniu  wiarygodnosci inwentaryzaciji przeprowadzonej przez = mysliwych
i gimnazjalistéw na terenie, na ktorym miatby sie odbywaé odstrzat. Podniesiono réwniez
kwestie liczebnoéci ptakéw krukowatych na terenie powiatu szczycienskiego, wskazujgc
iz odnoszenie danych dostepnych dia catego kraju badz zebranych w innych wojewoddztwach




do sytuacji w woj. warmirisko-mazurskim jest niewtasciwe. Wskazano jednoczes$nie,
ze w powiecie szczyciehskim zlokalizowane jest duze skiadowisko odpadéw, ktorego
obecno$¢ wplywa na ,masowe przebywanie krukowatych na tym terenie”. Towarzystwo
zaprotestowato przeciwko dywagacjom na temat wplywu ptakéw krukowatych na liczebnosé
zwierzyny drobnej oraz wskazato, iz planowany odstrzat ptakéw krukowatych jest jednym
~ z wielu elementéw ,Programu restytucji zajaca i kuropatwy w powiecie szczycieriskim”.
Podkreslito, iz celem statutowym SzTP jest dziatanie na rzecz bioréznorodnosci,
w tym innych gatunkéw ptakéw, jak réwniez wskazato, iz w innych krajach Europy wydawane
sg zgody na redukcje ptakéw krukowatych.

W dniu 11 stycznia 2012 r., wyjasnienia w pismie, znak: 37/2012, ztozyt Klub
Przyrodnikéw. Stowarzyszenie podkreslito, iz we wszystkich zgromadzonych w materiale
dowodowym opracowaniach wskazuje sie, iz wysoka liczebno$¢ kruka na terenie powiatu
szczycienskiego zwigzana jest z dostepnoscig antropogenicznej bazy zerowej w postaci
wysypiska smieci czy tez zaktadu w Diugim Borku. W opinii Klubu Przyrodnikéw twierdzenie
o bardzo wysokiej liczebnosci kruka nie jest wiarygodne, w zgromadzonym materiale nie ma
dowodéw na istotne drapieznictwo tego gatunku na inne gatunki, jak réwniez istnieje
rozwigzanie alternatywne dla odstrzatu, w postaci zabezpieczenia ww. obiektéw w taki
sposob, aby uniemozliwié krukom Zzerowanie na ich terenie. Odno$nie wrony siwej i sroki,
Klub Przyrodnikéow przekazat stanowisko, iz ich negatywne oddziatywanie na populacje
zwierzyny drobnej nie zostato udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. W zwigzku
z powyzszym, decyzja RDOS zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

- Na podstawie zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419),
~ kruk (Corvus corax), wrona siwa (Corvus cornix) i sroka (Pica pica) sg objete ochrong
' gatunkowg czesciowa.
Nalezy wyjasni¢, ze ww. rozporzadzenie weszio w zycie w dniu 22 listopada 2011 r.

* ' j Zgodnie % zawartym w nim § 11, rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2004 r. utracito moc.

Aktualne rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat nie zmienia jednak
dotychczasowych regulacji we wnioskowanym zakresie, w stosunku do ww. gatunkéw
ptakow, zatem -utrata mocy rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2004 r. nie ma wplywu
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu
do osobnikéw gatunkéw objetych ochrona, moze byé wprowadzony zakaz ich umysinego
zabijania. Zakaz ten zostat wprowadzony Rozporzadzeniem w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (§ 7 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, wczes$niej § 6 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r., w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237)).

Decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy. Oznacza
to, ze stwierdzenie niewazno$ci moze mieé miejsce tylko, gdy decyzja dotknieta jest jedng
z wad okreslonych w art. 156 § 1 kpa.

Decyzja stwierdzajgca niewazno$¢, na podstawie art. 158 kpa, winna mieé charakter
kasacyjny. Nie moze ona regulowaé kwestii merytorycznych, a nawet w uzasadnieniu nie
powinna wskazywaé pozadanego przysziego rozwigzania (komentarz biezacy do art. 158
kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2011, stan prawny: 2011.04.11).

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4
ustawy o ochronie przyrody, moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
czes$ciowg na ich umysine zabicie, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie
spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-8 tejze
ustawy. ‘

Decyzja RDOS zostata wydana na podstawie art. 104 kpa, art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody oraz § 1 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. Zgodnie z art. 107 § 1 kpa, decyzja powinna zawiera¢ m.in. powotanie
podstawy prawnej, tymczasem w podstawie prawnej decyzji RDOS nie zostaly wskazane
przestanki jakie zachodzg i na podstawie jakich RDOS wydat przedmiotowa decyzje. Brak



zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-8 ustawy o ochronie
przyrody uniemozliwia wydanie zezwolenia na odstepstwo od czynnoéci zakazanych.
W zwigzku z powyzszym, organ powinien byt ustali¢ ktore przestanki zachodza, w oparciu
o ktore wydat rozstrzygniecie oraz wskazac je w podstawie prawnej.

Ponadto, rozstrzygnigcie, zwane takze osnowg lub sentencjg decyzji, powinno byé
sformutowane jasno i precyzyjnie, aby byto zrozumiate dla stron bez uzasadnienia, ktore nie
zawsze musi by¢ skfadnikiem decyzji (Andrzej Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 107
kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2011, stan prawny na 2012.01.11).
Wskazanie przez RDOS przepiséw prawa (przestanek), ktorymi kierowat sie przy wydaniu
decyzji, nie byto wigc wystarczajgce, gdyz tre$¢ uzasadnienia decyzji nie moze zastepowaé
czesci rozstrzygnigcia, a stanowi jedynie jego rozwinigcie i umotywowanie.

Zgodnie z art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczenlem przepisbw prawa. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji RDOS wskazat, iz zezwolenie moze by¢ wydane ,jesli wynika
z potrzeby ochrony innych gatunkéw zwierzat lub wykona to ze stusznego interesu strony
lub  koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
0 charakterze spofecznym lub gospodarczym. Tutejszy organ uznaf, iz w przedmiotowej
sprawie zachodzg ww. przesfanki’. Powyzszy zapis w do$¢ niejasny sposéb (faczac
przestanke wymieniong w art. 56 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody z czescig
przestanki wymienionej w art. 56 ust. 4 pkt 7), przytacza przepisy prawa, jednakze nie
wyjasnia, czym kierowat si¢ organ wskazujac ww. przepisy. Ponadto, tre$é art. 56 ust. 4 pkt
7 zostata zacytowania blednie, gdyz zapis ustawowy nie zawiera sformulowania
~Z€ stusznego interesu strony”’. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 56 ust. 4a,
ww. przestanke, w przypadku gatunkéw ptakéw, mozna stosowaé jedynie w przypadku
: wydania zezwolenia na niszczenie ich siedlisk i ostoi. W przedmiotowym przypadku
nie istniejé wigc podstawa do zastosowania przestanki okreslonej w art. 56 ust. 4 pkt 7

% +; ustawy o, ochronie przyrody.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzp RDOS wskazat, iz ptaki krukowate moga

wywnerac presje na populacje zajaca i kuropatwy. Stwierdzenie to nie zostato poparte
zadnymi faktami, tymczasem pominigcie w uzasadnieniu decyzji oceny okolicznosci
faktycznych, mogqcych mie¢ istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, stwarza przestanke
do uznania naruszenia przez organ przepiséw o postepowaniu administracyjnym w stopniu
wywierajgcym istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok NSA z dnia 10 lutego 1981 r.,
SA 910/80, ONSA 1981, nr 1, poz. 7; OSP 1983, z. 2, poz. 21, s. 57). Nalezy bOW|em
pamietaé, Ze zgodnie z art. 107 § 3 kpa, uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé
wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych sie opart.
W przedmiotowym przypadku kluczowe bylo wigc ustalenie, czy ptaki krukowate faktycznie
wywierajg negatywny wplyw na populacje zajaca i kuropatwy oraz przeanalizowad,
czy w przypadku istnienia takiego wptywu, jest on na tyle znaczacy aby uzasadniaé
dokonywanie odstrzatu gatunkéw chronionych. Okreslenie natezenia wplywu populacii
jednego gatunku na druga wymaga wzigcia pod uwage wielu czynnikéw, np. faktycznego
udziatu zajgca i kuropatwy w pokarmie ptakow krukowatych, liczebnosci obu grup gatunkéw
na danym terenie, trendéw zmian liczebnosci poszczegéinych gatunkéw, etc.

Krytycznej analizie nalezy réwniez poddaé same zZrodia informacji, gdyz
nieprawidtowo przeprowadzone badania czy inwentaryzacja mogg prowadzié¢ do uzyskania
btednych wynik6w, co miatoby wptyw na oceng faktow przez organ administracji panstwowe;.
W uzasadnieniu swojej decyzji RDOS wskazat, iz po konsultacji z prezydium Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody uznat, ze wyniki inwentaryzacji przedstawionej przez SzTP
$3 zawyzone, czym uzasadnit zmniejszenie liczby osobnikow, na odstrzat ktérych zostato
wydane zezwolenie. Nie jest jasne, na jakiej podstawie wyniki inwentaryzacji przedstawionej
przez SzTP uznano za niewiarygodne, jak réwniez brak informacji odno$nie sposobu, w jaki
ustalono liczbe osobnikéw, o ktéra pomniejszono ostateczng liczbe wskazang w zezwoleniu.
Organ | instancji uznat, iz populacja kruka, wrony siwej i sroki jest stabilna na terenie powiatu
szczycienskiego. Réwniez w tym przypadku brak jest uzasadnienia takiego stwierdzenia,
ktdre budzi¢ moze watpliwosci w obliczu faktu, iz istnieja publikacje naukowe wskazujace
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Notatka
Czemu inwentaryzacje tworzone przez OTOP czy Tomiałocia nie budzą w GDOŚ zastrzeżeń.


na spadek liczebno$ci wrony siwej oraz sroki w krajobrazie rolniczym (Tomiatoj¢ L. 2009.
Spadek liczebnosci $rédpolnych ptakéw krukowatych Corvidae w potudniowo-zachodniej
Polsce. Chronmy Przyrode Ojczysta 65: 415-422). Wyniki Monitoringu Pospolitych Ptakéow
Legowych, prowadzonego w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, wskazujg
na utrzymujacy si¢ spadek liczebnoéci wrony siwej w skali kraju. Mozliwe jest, iz RDOS jest
w posiadaniu danych stwierdzajacych, iz lokalnie, w powiecie szczyciefskim lub w skali
" wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, trendy zmian liczebnosci kruka, wrony siwej i sroki
odbiegajg od obserwowanych w skali kraju oraz w innych wojewédztwach, jednakze Zjawisko
takie powinno zosta¢ wskazane oraz odpowiednio umotywowane w tresci uzasadnienia,
a dowody w tej sprawie powinny znalez¢ sie w aktach sprawy. W przedmiotowym przypadku
brak odpowiednio dogtebnej analizy liczebnosci lokalnych populacji ptakéw krukowatych
mogtby, w wyniku realizacji zezwolenia, spowodowaé wrecz negatywny wplyw na liczebno$é
populacji gatunkéw chronionych.

Organ | instancji nie przeanalizowat istnienia rozwigzan alternatywnych. Nie zostato
rowniez w wystarczajagcym stopniu przeanalizowane zagrozenie dla dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw, jakie moze spowodowaé wykonywanie wnioskowanych
czynnosci. RDOS w uzasadnieniu decyzji wskazat, iz ,w bezposrednim sgsiedztwie terenéw,
na ktorych prowadzony bedzie odstrzal, znajdujg sie wyznaczone strefy ochrony ostoi,
miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowg. Na tym
obszarze stwierdzono m.in. gniazdowanie bielika, rybofowa, orlika krzykliwego oraz bociana
czarnego’. Gatunki rybotéw, bocian czarny oraz orlik krzykliwy, odiatujg z Polski na okres
zimy (poza pojedynczymi przypadkami stwierdzonego zimowania orlika krzykliwego
i bociana czarnego oraz: nielicznymi przypadkami zimowania rybotowa na terenie stawdw
rybnych). Jednakze, w okresie wskazanym w punkcie 2 decyzji RDOS, tj. od 1 wrzesnia
+ do- 31, lutego, legi odbywa juz wspomniany powyzej bielik. Termin ochrony okresowej,
w promieniu do 500 m od gniazda bielika, zgodnie z zal. 5 rozporzadzenia w sprawie

ochrony. gatunkowej zwierzat, obejmuje okres od 1 stycznia do 31 lipca. Wykonywanie

odstrzatu wrony siwej i sroki w miesigcach styczen i luty moze wiec powodowaé ploszenie,
a w skrajnym przypadku porzucenie legéw przez pary bielika. MoZliwosci takiej nie wzieto
pod uwage w trakcie analizy wptywu realizowanych czynnosci na lokalng populacje bielika.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz gatunek ten jest przedmiotem ochrony w obszarach
Natura 2000 ,Puszcza Napiwodzko-Ramucka” oraz ,Puszcza Piska”, w granicach ktérych
lezy cze$¢ wskazanych w decyzji RDOS obszarow.

Z tresci rozstrzygniecia decyzji RDOS nie wynika, jakiemu podmiotowi zostato
udzielone zezwolenie, a miejsce wykonywania czynnoSci wskazane zostato
niewystarczajaco precyzyjnie. Organ | instancji zezwolit na realizacje czynnosci zakazanych
na terenie powiatu szczycieriskiego, w rejonach |, 11, Il i IV, wg mapy stanowiacej zatacznik
do decyzji. Jednoczesnie wskazat w warunku 10 przedmiotowej decyzji, iz odstrzat nie moze
by¢ prowadzony ,na terenach rezerwatéw przyrody i uzytkéw ekologicznych oraz w poblizu
miejsc koncentracji ptakéw wodno-btotnych”. Takie sformutowanie rozstrzygniecia powoduje
jego wewnetrzna sprzecznos¢, gdyz rezerwaty przyrody wystepujg w granicach wskazanych
przez wnioskodawce obszaréw, w ktoérych zaplanowano odstrzat.

Z uwagi na stwierdzone uchybienia, tut. organ uznat, iz decyzja RDOS zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W punkcie 14 rozstrzygnigcia, RDOS wskazal, iz ,odsfrzelone ptaki mogg zostaé
wykorzystane we wiasnym zakresie przez osoby dokonujgce odstrzatu lub przekazane
do jednostek naukowych i placéwek dydaktycznych lub poddane utylizacji’. Zastosowanie
przez wnioskodawce ww. zapisu spowodowatoby ztamanie zakazu wymienionego w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, tj. zakazu przetrzymywania i posiadania okazéw
gatunkéw, oraz z duzym prawdopodobienstwem ztamanie zakazéw wymienionych w art. 52
ust. 1, pkt 8 i 9 ww. ustawy, tj. zakazéw preparowania okazéw gatunkéw oraz zbywania,@
nabywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkéw.

W zwiazku z powyzszym, wykonanie decyzji spowodowatoby popetnienie czynu
zagrozonego karg, co jest przestankg do stwierdzenia niewaznosci decyzji, wymieniong

=]
w art. 156 § 1 pkt 6 kpa. | =)
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Notatka
Czy istnieje zakaz wykonywania polowań na obszarach przebywania Bielika czy innych ptaków chronionych. Czy sokoły gnieżdżące sie w centrum warszawy czuja mocny dyskomfort płoszenia? Na jakiej podstawie podnoszony jest problem płoszenia?
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Notatka
Może RDOŚ wydal Decyzję nie tym którzy się ubiegali tylko paskudnym myśliwym?

roert
Notatka
Decyzja była skierowana do SzTP i ono miąło prawo je zaskarżać lub od niej się odwoływać.
Wniosek był uzasadniony o czym GDOŚ zapomina.
Jeśli stwierdza uchybienia, które nie są istotne dla strony to co najwyżej może wnioskować o ich usunięcie. GDOŚ wskazuje wyimaginowane kwestie, często nie związane z obszarem dotyczącym wniosku SzTP, przywołuje głosy wątpliwych autorytetów (Tomiałojć czy Wesołowski), którzy wiekrotnie się skompromitowali, zajmując się ideologią a nie nauką. 
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Notatka
Dopuszcza do głosu stowarzyszenia i uwzględnia ich głos podczas, gdy materiały dostarczone przez Sztp nie podlegają analizie poważnej. W swej dywagacji przeczy oczywistościom, jakoby krukowate nie stanowiły zagrożenia dla zwierzyny drobnej (wystarczy sięgnąć do pierwszego z brzegu opracowania orniotologicznego Ptaki Polski dr. Kruszewicza. 
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Pouczenie: ;

Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postgepowania

administracyjnego, moze zwr6ci¢ sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejsze;j
decyzji.
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Otrzymuja:

1

2.

3.
4,
5

Stowarzyszenie MULTIFORM, ul. Jeziotowicza 3/9, 10-690 Olsztyn,
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,

ul. Jasna 17, 43-360 Bystra,

Klub Przyrodnikéw, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin,

Komitet Ochrony Ortéw, ul. Niepodlegtosci 53/55, 10-044 Olsztyn,
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw,

" ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki k. Warszawy,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn,

Szczycienskie Towarzystwo Przyrodnicze, ul. Lipperta 10, 12-100 Szczytno,
Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Olsztynie,

ul. Kosciuszki 46/48, 10-959 Olsztyn.

Do wiadomosci:

-—

COOxNOORWN =

Kofo towieckie ,Zbik”, ul. Lanca 5/12, 12-100 Szczytno,

Koto Lowieckie ,Swit”, ul. 1 Maja 2a, 12-130 Pasym,

Koto Lowieckie ,£0$”, ul. Diamentowa 5A, 10-698 Olsztyn,

Koto Lowieckie ,Olszynka” skr. poczt. 2, 07-100 Wegroéw,

Kolo towieckie ,Rys”, ul. Szczycieriska 26/2, 12-120 Dzwierzuty,
Koto towieckie ,Sokdét”, ul. Dziatkowa 9, 12-100 Szczytno,

Koto Lowieckie ,Jeler”, ul. Bartna Strona 17, 12-100 Szczytno,

Koto towieckie ,Ostoja”, ul. Gérnoslaska 16/44, 00-432 Warszawa,
Kofo towieckie przy MR Nr 32, ul. Nicejska 1/223, 02-432 Warszawa,
Koto towieckie ,Rogacz’, Le$nictwo Struzki, 12-140 Swietajno.
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